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Przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora - prof. dr hab. Mariusza Oriona
Jedryska w Zaktadzie Geologii Stosowanej Geochemii i Gospodarki Srodowiskiem.

I. Uwagi wstepne

Celem przygotowane] recenzji jest ocena pracy doktorskiej Pana mgr
Mateusza Mamczara pt. Administracja geologiczna i organy koncesyjne w prawie
geologicznym i gdérniczym. Ocene przeprowadzono z punktu widzenia wymagar
stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania Doktoranta do samodzielnego i
naukowo poprawnego rozwigzywania w przyszioci probleméw w obranej dziedzinie.

Doktorant podjat sie opracowania niezwykle istotnych dla teorii i praktyki
prawa ustrojowego zagadnien dotyczgcych administracji geologicznej i organéw
koncesyjnych w prawie geologicznym i gérniczym.

We wspoélczesnym piSmiennictwie z zakresu prawa administracyjnego
uznanie znajdujg interdyscyplinarne badania jego dziedzin. Przykiadem rezultatu
takich badan jest przedmiotowa praca z zakresu ustroju administracji geologicznej i
organéw koncesyjnych.

W zwiazku z powyzszym wybor przez Doktoranta tematyki badawczej nalezy
uznaé za interesujacy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka obejmujgca ustréj
organéw administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w $wietle prawa
administracyjnego nie doczekata sie jeszcze w Polsce szczegblowego opracowania o
charakterze monograficznym. Czyni to zatem oceniang prace zamierzeniem
nowatorskim, gdyz za takie uznag¢ trzeba wypetnienie lub dopetnienie luki poznawczej
w rozpatrywanej dziedzinie prawa administracyjnego. Sformulowanie samego tytutu
pracy odzwierciedla szerokie oraz interesujace ujecie poruszanych w pracy
zagadnien, uwzgledniajagcych prawo ustrojowe administracji geologicznej i organow
koncesyjnych.



L. Zapoznanie sie¢ z problemem pracy

Jak wynika ze wstepu do rozprawy doktorskiej oraz z dalszej lektury tresci
poszczegoinych czeéci, praca ma charakter interdyscyplinarny. Jej cele badawcze
obejmujg: 1. Naswietlenie prawno-administracyjnych aspektéw dziatalnosci
administracji geologicznej w Polsce na tle wspotczesnych wyzwarn; 2. Sprecyzowanie
relacji organdéw administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w strukturze
administracji geologicznej; 3. Zdiagnozowanie mankamentéw administracji
geologicznej w aspekcie zarzadzania wnetrzem Ziemi; 4. Zaproponowanie
najlepszych mozliwych rozwigzan dotyczacych organizacji i funkcjonowania
administracji geologicznej w Poisce.

Autor na poczatku rozwazan ujetych we wstepie rozprawy wskazuje, ze
administracja geologiczna oraz nierozitacznie z nig zwigzany system koncesyjny w
nowoczesnym ujeciu uksztattowata sie stosunkowo niedawno. Wynikato to z tego, ze
przez stulecia poszukiwanie ziéz bylo podporzadkowane regulacjom gérniczym.
Wplyw na rozwéj administracji geologicznej miaty uwarunkowania historyczne w
szczegblnoSci wplyw niemieckiego gomictwa oraz prawodawstwa. Zdaniem
Doktoranta, niektére elementy niemieckiego prawodawstwa przenikaty do systeméw
prawnych innych panstw, co jest zauwazalne do dzisiaj w dziatalno$ci geologiczno-
gorniczej w Polsce.

' Analizy teoretyczne podjete w pracy koncentrujg sie gtéwnie na zagadnieniach
dotyczacych: administracji publicznej (rozdziat 1l pkt 1); administracji geologicznej
(rozdziat Il pkt 2); wiasciwosci organdw administraciji geologicznej (rozdziat V).

Nalezy zwrécié uwage, Ze interesujace jest przedstawienie w rozdziale VI
pracy przegladu wybranych europejskich struktur administracji geologicznej.
Najbardziej obszernie Autor analizuje zagadnienia dotyczgce administraci
geologicznej w Niemczech trafnie wskazujac, ze jest to uzasadnione wspdlng
tradycjag w dziatalnosci gorniczej Polski i Niemiec oraz historycznym wplywem
niemieckiego ustawodawstwa na poiskie prawodawstwo. Zdaniem Doktoranta, poza
prawem geologicznym i gérniczym wptywy niemieckiego prawodawstwa (w ujeciu
historycznym) sg = zauwazalne réwniez na gruncie prawa cywilnego i
administracyjnego. Autor zaznacza, ze w rozprawie odnosi si¢ do administracii
geologicznej, w tym organéw koncesyjnych, wskazujac jednoczesnie, ze opisywaniu
administracji zajmujgcej sie wnetrzem Ziemi w innych paristwach czgsto uprawnienia
organéw nadzorczych i organéw administracji geologicznej sg skupione w jednym
organie. W przypadku wigkszosci przedstawionych w rozdziale VI rozprawy
systeméw prawnych analizy dotycza réwniez organdéw nadzoru gérniczego oraz
stuzby geologicznej.

Autor przedstawit w pracy odmienne i ciekawe podejécie od wytyczonego od
dawna nurtu analizy teoretycznej zagadnieri systemowych prawa geologicznego i
gorniczego. Zabrakio w nim jednak szerszego osadzenia modelu prawnego
administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w systemie prawa ochrony
srodowiska. Wyrazny jest takze niedostatek wyodrebnienia w pracy funkcji ogélnych i
szczegdtowych administracji geologicznej i organéw koncesyjnych.



. Ocena metodyczna
ili.1. Uklad rozprawy

Praca obejmuje 344 strony i dzieli si¢ na siedem rozdziatéw. W zawartosci
tekstowej s3 zachowane wiasciwe proporcje migdzy rozdziatami. TreS¢ pracy jest
zgodna z jej tytulem, a zawarto&¢ merytoryczna czesci jest zgodna z nagtéwkami.
Poszczegolne nagléwki dajg syntetyczny i przejrzysty poglad na rozwazang w nich
tre§6. Kolejne nazwy rozdziatéw reprezentuja logiczne powigzania cato$ci pracy.
Prace cechuje réwniez pragmatyzm naukowy. Tres¢ nastepnego rozdziatu wynika z
tresci rozdzialu poprzedzajacego. Rozdzialy pracy tworza cztery segmenty:
historyczny (rozdziat 1); ogdlny obejmujacy (rozdziaty: I, i, v, V)
prawnoporéwnawczy (rozdziat Vi) oraz postulatywny (rozdziat Vil).

1i.2. Metoda opracowania

Badany w pracy problem interdyscyplinarnego ujgcia modelu prawnego
administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w prawie geologicznym i
gérniczym zostat dobrze okreslony pod katem zasiegu i gebokosci poruszanych
zagadnien. Literatura zostata dobrana w sposob uzasadniony tematem pracy. W
dysertacji wykorzystano pokazng ilo§¢ publikacji, z czego czes¢ stanowig materialy
obcojezyczne, co oczywiscie zastuguje na pochwale.

Uwaga krytyczna odnosi si¢ takze do niezbyt dostatecznego umocowania
badanego materiatu w dotychczasowej doktrynie prawa administracyjnego i prawa
ochrony $rodowiska. Prawo geologiczne i gémicze jest bowiem dziatem systemu
prawa ochrony $rodowiska. Zdania administracji geologicznej oraz organéw
koncesyjnych sa czescig zadar administracji publicznej w ochronie srodowiska.

Przyktadowo: w rozdziale | pracy Doktorant nie uwzglednit monografii E.
Iserzona, Prawo paristwa do dysponowania kopalinami, Annaies, Universitatis
Mariae Curie- Sktodowska, Lublin —polonia, vol. IV, 3, sectio G, Lublin 1957.

W rozdziale Il pracy zatytutowanym ,Administracja publiczna i administracja
geologiczna nie uwzgledniono monografi. W. Dawidowicza, Zagadnienia ustroju
administracji paristwowej w Polsce, Warszawa 1970. W rozdziale V rozprawy
zatytutowanym ,Zadania i kompetencje organéw administracji publicznej na tle
ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze oraz innych aktow
prawnych zwigzanych z dziatalnoscig geologiczno-gérnicza nie zostaly
uwzglednione  monografie: M. Gérskiego, Ochrona $rodowiska jako zadanie
administracji publicznej, t6dz 1992, oraz A. Barczak, Zadania samorzgdu
terytorialnego w zakresie ochrony $rodowiska. Uwzglednienie ww. monografii, jest
to tym bardziej istotne, Ze Autor ocenia bardzo krytycznie okreslenie wiasciwosci
rzeczowej organéw administracji geologicznej (wylaczajac z rozwazan wlasciwosé
rzeczowa organéw administracji geologicznej wystepujacych w roli organéw
koncesyjnych) w oparciu o reguly wypracowane w ustawie z 11 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze. -

W rozdziale VII pkt 1 pracy zatytulowanym ,Centralizacja i decentralizacja
administracji geologiczne]” szkoda, ze Doktorant nie uwzglednit monografii. J.
Niczyporuka, Dekoncentracja administracji publicznej, Lublin 2006.

Autor potraktowat przedmiot swoich badan w zakresie administracji
geologicznej i organéw koncesyjnych w prawie geologicznym i gérniczym szeroko
ale zbyt opisowo. Poglebienie jednak rozwazan teoretycznych dotyczacych
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konstrukeji modelu prawnego administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w
systemie prawa ochrony srodowiska lub szerzej w systemie prawa administracyjnego
uczynitoby czytelniejszym rozwazania przedstawione w catej pracy. Pewnym
mankamentem pracy jest takze brak szerszych rozwazar teoretycznoprawnych oraz
brak wyraznie postawionej tezy badawczej.

Autor zasadniczg cze$é swoich rozwazan skoncentrowat na opisie modelu
prawnego administracji geologicznej i organow koncesyinych. Zabrakio jednak w tym
opisie wyraZnie wyodrebnionych tez badawczych.

Wydaje sig, Zze przedstawienie modelu prawnego administracji geologicznej i
organéw koncesyjnych powinne stanowi¢ punkt wyjscia dia analizy efektywnosci ich
dziatania. Takie podejscie byloby zgodne z tytutem pracy. W tekscie pracy opis
modelu prawnego stanowi tlo dla wygtaszanych przez Autora zasadnych uwag
krytycznych dotyczacych funkcjonowania tego obszaru administracji publicznych i
trafnych postulatow dotyczacych zmian. Szkoda, ze Doktorant nie odnidst sie w
2zaden sposdb do koncepcji prof. dr hab. Marka Gérskiego dotyczgcej zadan
administracji publicznej w ochronie $rodowiska przedstawionej w monografii tego
autora pt. Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, £.odz 1992.

Nalezy stwierdzi¢, ze materiat poddany analizie w pracy zostat metodycznie
poprawnie zebrany i opracowany. Wybor metody opracowania zostat prawidtowo
uzasadniony zwlaszcza z punktu widzenia celu badania i jakosci rozporzgdzalnego
materialu. Tres¢ poczatkowych rozdzialéw pracy (rozdziat |, rozdziat ll, rozdziat 1)
nie wyprzedza nastgpnych rozdziatow (rozdziat IV, rozdziat V, rozdziat VI, rozdziat
VHl) pod wzgledem analizowanych zagadnien. Tre$§¢ kazdego rozdziatu
poprzedzajgcego implikuje i jest wprowadzeniem dla nastepnego. Tytuly kolejnych
rozdziatbw ,trzymaja sie cato$ci pracy” oraz zaprezentowanej w nigj linii
przewodniej. Dotyczy ona wykazania zasadnosci pogtebionej analizy modelu
prawnego administracji geologicznej i organdw koncesyjnych w prawie geologicznym
i gérniczym.

Tytuly kazdego z rozdziatéw nie pokrywaijg sie z tytulem catej pracy. Struktura
kazdego rozdziatu zostata zaplanowana prawidiowo. Cenne jest to, ze konczg sie
one syntetyzujacymi podsumowaniami. Whioski korficowe calej pracy tworza ogbing
dobrze napisang synteza, zawierajgcq trafnie postawione uwagi koricowe.

Uzasadnienia naukowe przedstawione w pracy oparte sg na wiasciwym
stosowaniu zasad logicznych. Dotyczy to zwlaszcza stosowania metod dedukc;ji i
indukeji. Rozumowanie problematyki dotyczacej modelu prawnego administracii
geologicznej i organdéw koncesyjnych w prawie geologicznym i gorniczym
zaprezentowane przez Autora jest poprawne. Generalnie za wlasciwe nalezy uznaé
ujecie literatury przedmiotu. Materiat badawczy zostat wtasciwie zuzytkowany.

1.3 Metoda wywodu

W pracy sprecyzowane zostaly i prawidlowo uzyte pojecia i definicie
konstrukcji normatywnej modelu administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w
prawie geologicznym i goérniczym. Podkreslenia wymaga, ze zostaly one poddane
analizie z uwzglednieniem interdyscyplinarnych kryteriéw badania prawa.

Wywody zaprezentowane przez Autora stanowia logicznie powigzang cato$é.
Zastosowana interpretacja ustroju administracji geclogicznej i organéw koncesyjnych
w Swietle propozycji zmian prawa geologicznego i goérniczego jest poprawna. W
pracy przestrzegana jest jasno&¢ i jednoznaczno$é w wyrazeniu mysli. Dotyczy to w
szczegblnoSci kwestii przedstawienia wzajemnego oddziatywania Kkryteriéw
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efektywnosciowych dzialania organdéw administracji geologicznej i organéw
koncesyjnych.

Sposdb przedstawienia przez Autora zagadnieri obejmujgcych: 1) organy
administracji geologicznej, 2) wlasciwo$¢ organéw administracji geologicznej;
umozliwia przeprowadzenie weryfikacji celéw gtéwnych dysertacji zwigzanych z
postulowanym przez Doktoranta kierunkiem zmian obejmujacym — wydzielenie dziatu
administracji rzadowej ,geologia’, wiaczenia zadan panstwowych jako stuzacych
hydrogeologii do zadan paristwowej stuzby geologicznej oraz wzmocnienia pozyciji
Gtoéwnego Geologa Kraju przez np. utworzenie samodzielnego organu,
wprowadzenie ustawowych wymogéw dla os6b pelnigcych funkcje Gtéwnego
Geologa Kraju jako kierunku dziatarn administracji rzadowej, ktéry w ocenie
Doktoranta, powinien byé kontynuowany.

IV. Ocena merytoryczna w zakresie efektywnoéci materiatu — Zrédet, metody
oraz interpretaciji

Problem dotyczacy wyodrebnienia modelu prawnego administracji
geologicznej i organdéw koncesyjnych w prawie geologicznym i gérniczym zostat
prawidtowo przedstawiony.

Temat pracy nawigzuje do dotychczasowych osiggnigé i potrzeb nauki oraz
praktyki w dziedzinie prawa administracyjnego i prawa geologicznego i gérniczego.

Obiekty badari sg wyodrebnione zgodnie z wymaganiami metodologicznymi
prawoznawstwa. W stosunku do obecnego stanu wiedzy przyjete w pracy zatoZenia
sg poprawne. Wykorzystane metody opracowania wiasciwosci organdw administracii
geologicznej s zgodne z  aktualnym stanem wiedzy z zakresu prawa
administracyjnego.

Zastosowane w pracy mierniki sg adekwatne w stosunku do przyjetych Zrodet
pod wzgledem istotnosci i precyzji ujmowania poruszanych przez Autora problemoéw,
zwlaszcza zwigzanych z kryteriami interdyscyplinarnych metod badania prawa
geologicznego i gorniczego. Interpretacja wynikéw uwzglednia dotychczasowy stan
wiedzy takze dziedzin pokrewnych prawu geologicznemu i gémiczemu i prawu
administracyjnemu i stanowi logiczne wzajemne powiazanie. Zadecydowato to w
konsekwencji o glebi interpretacji zagadnienia dotyczacego modelu prawnego
administracji geologicznej i organéw koncesyjnych w prawie geologicznym i
goérniczym oraz Swiadczy o oczytaniu Autora i jego gruntownej wiedzy na temat
struktury i zadan organéw administracji geologicznej oraz organéw koncesyjnych w
prawie geologicznym i gérniczym. Stanowi to giéwng podstawe pozytywnej oceny
calej pracy.

W wywodach Autora zachowana jest ostrozno$é i poczucie odpowiedzialnosci
w wydawaniu saddw i precyzja w ich formulowaniu. W rozwazaniach wyrazna jest
takze umiejetnosc kojarzenia pojec i faktdw, umiar i rozsadek, zachowanie hierarchii i
wspoimiernoSci zwlaszcza przy rozwazaniu trudnego zagadnienia dotyczacego
struktury organdéw administracji geologicznej oraz organdéw koncesyjnych w prawie
geologicznym i gérniczym..

Istniejg mozliwosci zastosowania osiggnie¢ uzyskanych w badaniach
przeprowadzonych przez Autora nad modelem prawnym organéw administracii
geologicznej oraz organdéw koncesyjnych w teorii oraz w praktyce legislacyjnej. W
pracy zachowano wiasciwg proporcje i odpowiedzialnos¢ miedzy wniesionym
nakladem, a pozytkiem opracowania.



Nalezy uzna¢, ze Doktorant jest dobrze przygotowany do tego typu opracowarn
pod wzgledem: zorientowania w problematyce prawa administracyjnego, prawa
geologicznego i gérniczego oraz zaprezentowanej metodyki badari.

Ponadto Pan mgr Mateusz Mamczar wykazat sie wnikliwoscia, intuicjg
naukowg oraz umiejetnoscig wyboru wiasciwej metody badawczej uwzgledniajacej
stosowanie metody witasnej. W pracy widoczna jest umiejetnosé operowania faktami i
argumentami oraz zdolno$¢ rozstrzygania kwestii spornych, a wymagaijgcych analizy
logicznej. Wyrazem tego sg przedstawione w pracy wnioski koficowe.

Autor zaprezentowat staranno§é w opracowaniu tematu poruszanych
zagadnien. W rozwazaniach wystepuje zgodnosé¢ tresci z tytutem. W pracy udzielono
adpowiedzi na postawiony na wstepie problem. Dotyczy on weztowych probleméw z
funkcjonowanie modelu prawnego organéw administracji geologicznej oraz organdw
koncesyjnych w prawie geologicznym i gérniczym.

V. Ocena podjetego problemu

Podjety w pracy problem dotyczacy oceny modelu ustroju organéw
administracji geologicznej oraz organéw koncesyjnych w prawie geologicznym i
gorniczym jest nowy pod wzgledem tresci i zastosowanych przez Doktoranta metod.
Osiagnigte w pracy wyniki posiadaja znaczenie dla nauki prawa administracyjnego.
Warto podkresli¢, ze uzyskane wyniki majq takze znaczenie dla praktyki legislacyjnej.
Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg ogéinej pozytywnej oceny
przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne, oryginaine
opracowanie.

Vi. Podsumowanie

Nalezy uznaé, ze praca Pana mgr Mateusza Mamczara pt. ,Administracja
geologiczna i organy koncesyjne w prawie geologicznym i gérniczym”, Wroctaw
2020, odpowiada warunkom stawianym pracy doktorskiej i moze byé przyjeta.
Autor zrealizowat zamierzony cel. Rozprawa jest opracowaniem oryginalnym oraz
zawiera rozwigzanie problemu naukowego. Ujawnia ona ogélng wiedze
kandydata w zakresie prawa, wskazuje na Jego umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia badari naukowych, a takze jest poprawnie napisana. Dlatego
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i moze byé podstawg dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Piotr Korzeniowski
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